COMUNE DI RIPABOTTONI

Provincia di Campobasso

ORIGINALE DEL VERBALE DI DELIBERAZIONE DEL SINDACO

N. 001

OGGETTO: Ricorso al T.A.R. C/o Regione Molise RG.N. 323/2012. Incarico di patrocinio
legale all’avv. Giuseppe Ruta per motivi aggiunti.

L’anno Duemila quindici, addi Tredici del mese di Gennaio , alle ore 17,30 nella sede
comunale.

Assiste alla seduta il Segretario Comunale D.ssa Simona Casolino, il quale provvede alla

redazione del presente verbale.
11 sottoscritto CIVETTA Orazio,

SINDACO

del Comune suddétto; T

Visti i seguenti pareri preventivi obbligatori espressi ai sensi del Decreto Legislativo 18.08.2000, n.267:

- PARERE REGOLARITA' AMM]NISTRATIVA
Si espnme parere favorevole in ordine alla conformiti della presente delibera alle leggi, statuto e regolamenti
dell’Ente ai sensi dell’art.97, comma 2, del Decreto Legislativo 18.08.2000, n.267.

PARERE REGONARITA' TECNICA

Si esprime parere favorevole in ordine alla regolarita tecnica ai sensi dell'art.49 del Decreto Legislativo 18.08.2000,
n267; 4 4 gEy, "0

Li IR

=

‘\“FA/RERE REGOLARJTA' CONTABILE -
Si esprime parere favorevole in ordine alla regolaritif contabile, ai sensi déll'art.49 del Decreto Legislativo
18.08.2000, n.267,
Li,

RVIZIO FINANZIARIO

11 Gr_’\ 2015 IL RESPONSABILE DE
; MARCA

Walter




premesso che:
- con nota prot. 1340 del 16.03.2007 a firma del Presidente della Regione Molise -

Commissario Delegato per il Terremoto, il Comune di Ripabottoni & risultato
destinatario di un finanziamento di € 33.750.556,78 per le opere private con classe di
priorita A;

- con successiva comunicazione prot. N. 515 del 29.01.2010 sempre il Comune di
Ripabottoni ¢ risultato destinatario di un finanziamento di € 6.178.431,60 per le
opere private con classe di priorita A-bis;

- il tutto per un totale di circa 40 milioni di euro;

- con deliberazione n. 608 del 2 ottobre 2012, pubblicata sul BURM Molise e di cui
lo scrivente ¢ venuto a conoscenza soltanto di recente, la Giunta regionale del
Molise ha, tra l’é.ltm, approvato il programma degli interventi cantiéféiaili e non
cantierabili riferito alle singole assegnazioni disposte dal CIPE con delibera n. 62/11
nella parte in cui quest’ultima ha stanziato finanziamenti, per il “sisma 2002 -
percorso ricostruzione”, per un ammontare di 346,2 min di euro;

- tale programma di interventi cantierabili e non cantierabili, da attuarsi mediante lo
strumento dell’accordo di programma quadro, € stato compendiato in un elenco
predisposto dal Direttore ‘dell’Agenzia Regionale di Protezione civile e trasmesso
alla Giunta con nota prot. 16778 del 25.09.2012;

considerato che:

- da tale elenco ¢ tuttavia emerso che al Comune di Ripabottoni sono stati destinati
poco meno di 15 milioni di euro peraltro, ad un pit approfondito esame del predetto
elenco risulta che molti degli interventi ivi previsti, per un ammontare di 9 milioni e
mezzo di euro, sono stati in realtd gii oggetto di decreti di finanziamento (cosi il
PEU 1A Sp 3 finanziato con decreto 136/2012; il PEU 40 Sp 1 finanziato con
decreto 153/2011; il PEU 80 Sp 1 finanziato con decreto 154/2011; il PEU 11 Sp 1
finanziato con decreto 155/2011; il PEU 1C Sp 1 finanziato con decreto 156/2011; il
PEU 5 Sp 1 finanziato con decreto 157/2011; il PEU 4 Sp 1 finanziato con decreto
158/2011; il PEU 44 Sp1 finanziato con decreto 159/2011) con la co_nséguenza cheil
finanziamento concretamente stanziato in favore del comune con la delibera in
oggetto &, in realtd, di gran lunga inferiore ai 15 milioni previsti (In pratica €
9.548.373,82 erario gia finanziati con diversi decreti e solo € 5.299.846,85 risultano

essere i nuovi finanziamenti);
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- 1 circa 5 milioni di nuovi finanziamenti sono stati imputati a sei progetti non
cantierabili e quindi riferiti agli importi delle sole progettazioni preliminari; In
realta, dei sei progetti non cantierabili, ben quattro sono allo stadio di progetto
esecutivo gia approvato dalla Commissione Sismica;
- interventi per circa 17 milioni, (per esattezza 16.980.392,61) il cui elenco
dettagliato si allega alla presente ed in relazione ai quali le su citate note prot.
1340 del 16.03.2007 e prot. n. 515 del 29.01.2010 avevano riconosciuto il
finanziamento, sono stati del tutto stralciati dal programma redatto dal
Direttore della Protezione Civile;
- tra i 17 milioni di euro NON finanziati sono compresi n. 11 progetti, per un
ammontare di circa 3 milioni e 300 mila euro, giacenti presso la struttura
commissariale (Commissione sismica) o presso altri assessorati regionali per i
relativi pareri di competenza;
- i restanti 33 progetti o sono in fase di progettazione o non hanno superato la
prima istruttoria del COC;
- in breve, ad un primo, seppur sommario esame dell’elenco degli interventi ritenuti
cantierabili e di quelli non cantierabili, cosi come redatto dall’ Agenzia di protezione
Civile e cosi come fatio proprio dalla giunta regionale con delibera n. 608/2012,
risulta che al Comune di Ripabottoni sono stati decurtatj finanziamenti, a suo tempo
riconosciuti con le citate note, per un importo complessivo di circa 17 milioni di
euro.senza che sia dato comprendersi quali siano le ragioni sottese a tale dannosa,
ingiustificata ed insostenibile decurtazione;
- tanto piu ove si consideri che, sempre ad un primo esame dei predetti atti, emerge
che simile trattamento & stato riservato al solo comune di Ripabottoni mentre tutti gli
altri comuni del cratere non sembra abbiano subito decurtazioni o, perlomeno,
decurtazioni cosi sensibili.

Richiamata
- La precedente deliberazione di Giunta comunale n. 27 del 27/11/2012, esecutiva ai
sensi di legge, con la quale si individuava nell’Avv. Giuseppe Ruta, con studio a
Campobasso in Corso Vittorio Emanuele n. 23, il legale di fiducia al fine di
apprestare ogni pill opportuna tutela, anche giurisdizionale, finalizzata alla cura
dell’interesse pubblico alla percezione dei finanziamenti cosi come effettivamente
spettanti al Comune sulla base dei sopra citati provvedimenti amministrativi di
formale riconoscimento degli stessi; ’

Considerato



che la regione Molise con le delibere n. 498 del 01/1072014 e n. 614 del 18/11/2014,
ancora una volta, ha estromesso alcuni Peu del Comune di Ripabottoni dall’elenco degli
interventi da finanziarsi con i fondi di cui alla delibera CIPE n. 62/2011;
Vista

La nota dell’Avv. Giuseppe Ruta, acclarata al protocollo dell’Ente al n. 232 del
13.01.2015, con la quale si comunica la disponibilitd dello Studio legale “Ruta &
Associati” a rappresentare il Comune dinanzi al TAR Molise, in relazione al ricorso per
motivi aggiunti al ric. R.G.N. 323/2012, per 'importo di euro 5.000,00 oltre IVA e CAP

e rimborso forfettario;

- Considferato che:

- A seguito dei sopra menzionaﬁ ﬁccadirhenfi‘ ¢ intenzione del comune di
Ripabottoni apprestare ogni pill opportuna tutela, anche giurisdizionale, finalizzata
alla cura dell’interesse pubblico alla percezione dei finanziamenti cosi come
effettivamente spettanti al Comune sulla base dei sopra citati provvedimenti
amministrativi di formale riconoscimento degli stessi;
- Che a tal fine & necessario nominare un legale di comprovata esperienza nel settore
del diritto amministrativo che curi, per conto dell’ente, gli interessi dello stesso in
relazione alla vicenda.de qua;

‘ - Ritenuto:
- Di dover individuare tale professionista nella persona dell’Avv. Giuseppe Ruta,
specializzato in diritto amministrativo, con studio in Campobasso al Corso Vittorio
Emanuele II n. 23 e di conferire a tal fine, al predetto professionista, ogni pilt ampio
potere in ordine alle attivitd giurisdizionali e stragiudiziali da porre in essere per la
definizione della presente questione, autorizzandolo sin da ora, espressamente a
proporre apposito ricorso al TAR Molise avverso gli atti amministrativi sopra
menzionati, nonché ad avanzare per conto del comune, ove necessario, richieste di.
accesso agli atti del procedimento amministrativo che ha condotto all’adozione di

atti lesivi per il Comune di Ripabottoni;

delibera

1) di individuare nell’Avv. Giuseppe Ruta, con studio a Campobasso in Corso Vittorio " _
Emanuele n. 23, il legale che offre indiscutibili garanzie di capacita professionali necessarie

alla impugnativa per motivi aggiunti al ricorso R.G. 323/2012 da proporre al TAR Molise nei



4)

6)

confronti della Regione Molise ed altri relativamente alle Deliberazioni di Giunta regionale

n. 498 del 01/10/2014 ¢ n. 614 del 18/11/2014;

di conferire a tal fine, al predetto professionista, ogni pit ampio potere in ordine alle attivita
giurisdizionali e stragiudiziali da porre in essere per la definizione della presente questione,
autorizzandolo sin da ora, espressamente a proporre apposito ricorso al TAR Molise avverso
gli atti amministrativi sopra menzionati, nonché ad avanzare per conto del comune, ove
necessario, richieste di accesso agli atti del procedimento amministrativo che ha condotto
all’adozione di atti lesivi per il Comune di Ripabottoni munendolo di ogni piut ampia facolta

di dire, eccepire e dedurre tutto quanto riterra opportuno per la migliore difesa di questa

Amministrazione e in particolare per il riconoscimento del diritto leso;

di quantificare presuntivamentie, sulla base della tariffa professionale vigenie, cousiderata nel

suo valore medio, in € 5.000,00 I’'importo complessivo da corrispondere al legale per la

prestazione da effettuare;

di precisare che qualora il valore del compenso risultasse superiore, in conseguenza del

compimento di ulteriori atti difensivi che dovessero rendersi necessari per I’efficace

espletamento del mandato e/o della rideterminazione del valore della controversia, si

provvedera ad adottare gli ulteriori adempimenti di carattere contabile che dovessero rendersi

necessari per garantire la copertura della spesa;
di conferire incarico al Responsabile del servizio finanziario di assumere formale impegno €

liquidazione di spesa;

di dare atto che, per le notizie in possesso di questa amministrazione, i PEU e PES esclusi dal

finanziamento disposto con la deliberazione di Giunta Regionale n. 608 del 02/10/2012 sono

i seguenti:



Totale
Importo Maggior.20% per Finanziamento
Perizia di PEU a gestione | presunto per perizia
Num.Grad. | PEU | Sottoprogetto | PES | Pub/Pri | CLASSE | Num.Ind. | Superficie stima pubblica di stima
1 25| W A 10,00 158,00 107.174,42 107.174,42
2 19| W A 10,00 540,00 45.300,04 45.300,04
3 37| W A 10,00 222,00 45.398,92 45.398.92
4 3| W A 10,00 764,00 352.320,00 352.320,00
5] 133]01 Y A 10,00 527,00 278.400,00 0,00 278.400,00
6 20| W A 10,00 84,00 31.680,00 31.680,00
7 34w A 10,00 163,00 35.860,00 35.860,00
8 2|W A 10,00 747,00 239.040,00 239.040,00
9 741 W A 10,00 190,00 104.960,00 104.960,00
10 88| W A 10,00 334,12 197.622,40 197.622,40
11 2w A 10,00 195,48 62.553,60 62.553,60
12 117 W A 10,00 314,30 150.005,00 150.005,00
13 65| W _ A 8,33 414,00 143.360,00 143.360,00
14 17| W A 7,33 204,75 114.542,40 114.542,40
15 28| w A 7,33 761,00 406.220,00 406.220,00
16] 11101 X A 6,00 136,00 51.680,00 10.336,00 62.016,00
17] 117] 01 Y A 6,00 220,70 144.544,00 144.544,00
18{1C {02 X A 6,00 307,60 203.648,00 40.729,60 244.377,60
19 29| W A 6,00 172,22 98.732,80 98.732,80
20 81| W A 6,00 432,89 84.937,00 - 84.937,00
21| 6501 X A 4,67 296,00 158.720,00 31.744,00 190.464,00
22| 123101 X A 4,67 306,90 130.720,00 26.144,00 156.864,00
23 7[01 X A 4,33 189,00 122.400,00 24.480,00 146.880,00
24| 44|03 X A 3,80{ 1.111,00 762.720,00 152.544,00 915.264,00
254 124}01 . X A 3,75 192,00 77.778,10 - 15.555,62 93.333,72
40] 2701 X A 3,75 356,00 169.579,22 33.915,84 203.495,06
411 92101 X A 3,75 592,00 407.840,00 81.568,00 489.408,00
471 99f01 X A 3,25 444,90 163.940,44 32.788,09 196.728,53
52| 66|01 X A 3,151 1.213,00f 1.079.160,36 215.832,07 1.294.992,43
54| 37|01 X A 3,10 622,50 296.835,00 59.367,00 356.202,00
551 30j01 Y A 3,00 829,20 593.933,17 0,00 593.933,17
57] 67|01 X A 3,00 711,00 524.000,00 104.800,00 628.800,00
591 39]01 X A 2,88 729,00 515.400,24 103.080,05 618.480,29
611 10401 X A 2,80 974,00 375.540,00 75.108,00 450.648,00
62} 21j01 X A 2,751 1.04520 769.535,36 153.907,07 923.442,43
63| 45101 X A 2,71} 2.054,70 | 1.382.816,00 276.563,20 1.659.379,20
64| 17}101 X A 2,67 788,00 300.515,35 60.103,07 360.618,42
651 23]01 X A 2,62] 1.033,80 415.353,49 83.070,70 498.424,19
66| 22101 X A 2,62 927,40 401.375,00 80.275,00 481.650,00
67| 49]01 X A 2,50 1.902,00 501.225.81 100.245,16 601.470,97
68| 88]01 X A 2,44 687,00 361.570,00 ~ 72.314,00 433.884,00
711 72}01 X A 222 693,00 530.560,00 ) 106.112,00 636.672,00
72| 68]01 X A 2,08 992,00 704.065,34 140.813,07 844.878.41
73] 42)01 X A 2,00f 1.053,50 767.412,83 153.482,57 920.895,42-
totali n.prog. | importo
Prog.esecutivi 11 .3.309.183,69
Perizie di 33| 13.671.208,92 - ~
stima
Totali 44| 16.980.392,61




Del che il presente verbale.

IL SINDACQ, _ 77 IL SEGRETARMD COMUNALE
CivettxOr %7 D.ssa Simftg Casolino
Z / '.Hk'\ 'I-:’ ".J/’
NN
REFERTO DI PUBBLICAZIONE

N°__ A4 del Registro Pubblicazioni

Certifico io sottoscritto Segretario Comunale, su conforme dichiarazione del Messo, che copia

del presente . verbale viene pubblicato sul sito internet istituzionale
http://www.comuneripabottoni.it, ai sensi e per gli effetti dell'art.8 del D.Lgs. 14/03/2013, n. 33,con . . ..2
iniziodal | 4 GEN. 2015 per anni5 con termine 31 Dicembre 2020. o
Li, ¢4 gbE 20%F
IL MESSO NOTIFICATORE ... 1L SEGRETARIQJCOMUNALE
Sauro Giuseppe o D.ssa Simo asolino

=t

Copia conforme all'originale in carta libera per uso amministrativo.
Li, ’

IL SEGRETARIO COMUNALE
D.ssa Simona Casolino



